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Данная статья имеет своей целью сформировать общие контуры научного осмысления проблемы 
современного образа и содержания социального субъекта в сопряжении с процессами развития техносфе-
ры, в  первую очередь конвергентных технологий. Суть проблемы заключается в том, что в современной 
техносоциальной реальности, вопреки трансгуманистическим чаяниям и философскому пафосу техно-
кратического оптимизма, представляющим собой не более чем осовремененную идеологию постмодер-
нистского мировоззрения, социальная сущность человека, его личность как интегративный социокуль-
турный феномен субъектно деградирует или хотя бы упрощается. Но в любом случае переживает глубо-
кий социальный и экзистенциальный кризис, при этом радикально отличающийся по своим причинам сего-
дня от подобных состояний прошлого, циклически присутствующих ранее на тех или иных стадиях хро-
нотопа социокультурного развития. Это отличие  продиктовано не только тем небывалым уровнем 
технико-технологического прогресса, который мы наблюдаем сегодня, но и его футурологией в самом 
широком спектре ее культурных и общественных локаций, начиная с научной рациональности и заканчи-
вая экзистенциальным переживанием тоффлеровского футурошока в индивидуальной и коллективной 
биографии личности. Именно эти процессы с позиций решения задачи понимания и концептуализации 
проблемы трансформации социальной субъектности являются объектом данного исследования. 
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*** 
Говоря о социальной субъектности, 

мы базируемся более всего на социологи-
ческом ее понимании, в первую очередь 
на деятельностном подходе, учитываю-
щем вопросы статусно-ролевой активно-
сти личности, состояние и динамику ин-
теракций деятельного субъекта с социо-
культурной средой в макросоциальном, 
институциональном и феноменологиче-
ском масштабе, не обходя вниманием и 
проблемы его самости, экзистенциально-
го содержания.  

Не вторгаясь глубоко в экзистенци-
альные аспекты самости, на заявленном 
уровне работы мы предполагаем осуще-
ствить попытку построения репрезента-
тивной типологии современной лично-
сти-субъекта в контексте технократиче-
ской идеологии инновационного развития 
в духовной сфере общества, бурного тех-
нико-технологического прогресса в науке 
и инженерной деятельности, заключен-
ных в своих реальных социокультурных 
границах в области формирования техно-
науки [1] и конвергентных технологий 

(NBICS), укреплением статуса концепции 
Индустрии 4.0 и киберфизических систем 
как новых пространств социальной ак-
тивности в гибридной реальности [2; 3]. 

Операционально достаточно успеш-
ным можно считать определение субъ-
ектности, предлагаемое Л. С. Перевозчи-
ковой, под которой она понимает харак-
теристику человека, выражающую его 
свойства производить взаимообсуловлен-
ные изменения в мире, в других людях, в 
общественных отношениях, в основе чего 
лежит отношение человека к себе как к 
деятелю [4, с. 308]. Будучи характеристи-
кой личности, в рамках гуманистической 
парадигмы субъектность воплощается в 
социальной активности через самодетер-
минацию, самоопределение, саморегули-
рование, самосовершенствование, нормо-
созидание и законодательство, в аспекте 
полномочий и прав в осуществлении со-
циально значимых целей [Там же, с. 313]. 
Схожим образом социальную субъект-
ность определяют и другие авторы, в 
частности, Е. Ю. Леонова и О. Ф. Ларио-
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нова [5], разграничивая ее с индивиду-
альной, требующей в большей мере пси-
хологического осмысления и научного 
аппарата описания.  

В данном случае мы можем отметить 
в этих работах различные методологиче-
ские ориентации, в первом случае на гу-
манистический подход, во втором, види-
мо, скорее на «идеологию инструмен-
тально-технологической рациональности, 
механистическую логику определения 
человека извне» [4, с. 309], акцентирую-
щую, что «содержание социальной субъ-
ектности жестко детерминируется кон-
кретными историческими и социокуль-
турными условиями» [5, с. 140].  

Однако в обоих случаях особо под-
черкивается роль социальных ценностей, 
что имеет ключевое значение для нашей 
работы. Согласно Л. С. Перевозчиковой, 
самоопределение, осуществляемое в че-
тырех основных пространствах (ситуаци-
онном, экзистенциальном, социальном, 
культурном), предполагает интеграцию 
личности-субъекта в систему ценностей, 
что на экзистенциальном уровне подни-
мает его жизненную активность на прин-
ципиально иной уровень – уровень жиз-
ненного пути [4, с. 310]. Е. Ю. Леонова и 
О. Ф. Ларионова также отмечают, что 
«важнейшим показателем и одновремен-
но определяющим фактором становления 
и развития социальной субъектности в 
условиях современного общества высту-
пает система ценностей и ценностных 
ориентаций индивида, актуализирующая 
цели достижения жизненного успеха» [5, 
с. 140]. 

Как мы видим, вопрос ценностно-
нормативной регуляции актуален как для 
социальной, так и для внутренней субъ-
ектной идентификации личности, ее ори-
ентации как в социокультурных, так и в 
экзистенциальных мирах самости. Таким 
способом формируется, говоря социаль-
но-психологическим языком, ее направ-
ленность, отраженная в установках, мо-
тивах и социальных потребностях, репре-
зентируемая в поведении, преобладаю-
щих социальных практиках. Кроме того, 

«социальный субъект не существует вне 
такой “ближайшей среды”, которая есть 
актуально наличный род существ с соци-
ентальными качествами» [6, с. 264].  

Таким образом, сама проблема субъ-
ектности, ее трансформации в современ-
ной антропотехносфере является логиче-
ским следствием изучения проблем соци-
окультурных контекстов развития но-
вейших технологий в современном мире, 
т. е. состояния социума как контексту-
альной среды и NBICS-технологий как ее 
продукта и инструмента ее же трансфор-
мации.  

Какую ситуацию в связи с этим мы 
можем наблюдать сегодня? Она доста-
точно подробно описана в научной лите-
ратуре, иллюстрируя два основополага-
ющих для нашей работы аспекта. С одной 
стороны, социокультурный макрокон-
текст общества справедливо характеризу-
ется как «общество потребления», с дру-
гой – мы наблюдаем становление небыва-
лых, завораживающих нас технологий, 
имеющих пока еще плохо осознаваемый 
потенциал трансформации, или даже ре-
конструкции не только общественного 
устройства, но даже собственно «живого». 

Не ставя перед собой цели описы-
вать подробно эти феномены, мы будем 
рассматривать их в сопряжении с про-
блемой социальной субъектности челове-
ка, личности в пространствах техносреды 
в значимых для этого вопроса аспектах.  

В частности, актуальная для совре-
менности проблема «сложностности» 
начинает проникать в сферу социальных 
наук, ярким примером чего служат рабо-
ты С. А. Кравченко о сложном социуме 
[7–9]. Однако эти характеристики, будучи 
справедливыми объективно к массовому 
субъекту, по нашему мнению, не играют 
для него никакой принципиальной роли в 
феноменологии его социального бытия. 
Более углубленное научное понимание 
мира, в том числе социального, в контек-
сте общества потребления может иметь 
лишь статус продукта такого потребле-
ния, и новое знание в этом случае и есть 
лишь продукт институционального про-
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изводства. Здесь мы приходим к пробле-
ме включенности субъекта в институты 
производства, конструирования этого но-
вого сложного общества и нас интересует 
именно производство знания и техноло-
гий как инноваций, на которых и основан 
этот «сложный социум», его нелиней-
ность и бифуркации. При ином подходе 
мы рискуем оставаться в рамках описа-
ния современного социума как очередно-
го этапа линейных детерминаций истори-
ческого процесса, что просто не соответ-
ствует действительности. 

Описывая современное общество как 
контекстуальную среду формирования и 
реализации социальной субъектности, 
мы, следовательно, уже оперируем, в до-
полнение к указанным, такими характе-
ристиками, как техногенность и слож-
ность. Коснемся  первого из этих аспек-
тов в сопряжении с так называемой «мак-
дональдизацией» [10] как технологиче-
ским принципом организации общества 
потребления. 

Одним из глобальных техногенных 
феноменов современности является так 
называемая Индустрия 4.0. «Наступление 
четвертой промышленной революции 
связывают с развитием глобальных про-
мышленных сетей, созданием интеллек-
туального производства (Smart Factory), 
внедрением киберфизических систем, 
распространением сервисов автоматиче-
ской идентификации, сбора данных, ма-
шинно-машинного взаимодействия и др.» 
[11, с. 137].  Создание и развитие компо-
нентов такой организации индустрии 
предполагает создание сложнейших 
адаптивных мультизадачных протоколов 
и интерфейсов, без которых она не может 
быть реализована. Эти интерфейсы и 
протоколы должны быть достаточно уни-
версальными для всей системы подобно-
го масштаба, иметь высокую степень 
унификации. Но какое место занимает 
социальный субъект в такой индустри-
альной среде и кем типологически он 
может быть представлен? 

Мы полагаем, что базовым репрезен-
тативным типом личности-субъекта в со-

временном техногенном обществе явля-
ется субъект-оператор (личность-
оператор). Попытаемся обосновать наше 
мнение. 

Для того чтобы иметь возможность 
работы или, если угодно, коммуникации 
и интеракции с такими формирующимися 
«умными средами», человек необходимо 
овладевает операционными умениями 
пользователя. Такого рода коммуника-
цию и обеспечивают создаваемые интер-
фейсы и протоколы. Их социально-
технологическую, механистично-алгорит-
мическую суть и отражает так называе-
мая макдональдизация. Здесь именно ак-
туальны инструментальные ценности, 
сводящиеся к навыкам метасубъекта как 
оператора, взаимодействующего с техно-
логичной (в том числе в социальном ас-
пекте) средой в рамках единообразных 
протоколов. В условиях современного 
этапа индустриальной революции, озна-
менованной как Индустрия 4.0, проблема 
согласования протоколов коммуникации 
в разнородной культурной среде может 
быть устранена именно посредством та-
ких интерфейсов. Само содержание но-
вых категорий, таких как «Инновацион-
ное общество», «Информационное обще-
ство» и аналогичных, свидетельствует о 
небывалом росте социокультурного зна-
чения технико-технологических инстру-
ментов общественно-экономического раз-
вития. Здесь проблема «семиотического 
шва» [12; 13] культурных контекстов в 
мегаэкономике может быть редуцирована 
к проблеме конструирования искусствен-
ного протокола коммуникации на осно-
вании и по аналогии метаязыка взаимо-
действия высокотехнологичных машин.  

Что это означает в ценностно-
нормативном аспекте социально-эконо-
мического обмена? Это означает внедре-
ние в устоявшиеся связи какой-либо 
национальной экономической системы 
унифицированных регулятивов, интегри-
рующих эту локальную систему посред-
ством установления новых норм и ценно-
стей глобальной экономической системы 
на новой технологической платформе. 
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При этом, в отличие от естественного 
процесса упорядочения социально-
экономической жизни, где локально за-
родившиеся общественные ценности да-
лее формируют нормы, служащие их 
охранительным механизмом, и инициали-
зируются субъектом в процессе социали-
зации, в нашем случае экспансия Инду-
стрии 4.0 реализуется в интеграции фор-
мализованных нормативов как новых по-
рядков функционирования. Простым, хо-
тя на первый взгляд и несколько отвле-
ченным, примером социального прообра-
за такой тенденции можно считать, 
например, внедрение в российскую науку 
так называемых наукометрических пока-
зателей, измерение эффективности науч-
ного труда по критериям наличия у уче-
ного публикаций в определенных систе-
мах цитирования, индексах цитирования 
его публикаций и аналогичных. 

Эти тенденции важны не сами по се-
бе, а в качестве иллюстрации интеграции 
национальных социокультурных сред в 
пространство коммуникаций, характер-
ных именно для высокоразвитых инду-
стриальных стран, предлагающих слож-
ные системы коммуникативного обмена, 
циркуляции информации. При этом бу-
дучи, по сути, коммерческими проектами, 
такие системы приобретают статус, вы-
ходящий за эти рамки, и заключающийся 
в формировании площадок международ-
ной мета-коммуникации на основании 
единых стандартов участия в таком ин-
формационном обмене, владении прото-
колами этого участия. В принципе такой 
результат полностью вписывается в со-
держание понятия макдональдизации. 

В такой среде для массового субъек-
та «инновация» приобретает статус идео-
логемы, будучи кросс-культурным трен-
дом, и возникает из процесса, а не из со-
держания коммуникации, имеющей в ин-
дустрии 4.0 статус целеположенного ра-
ционального обмена информацией. Бу-
дучи очередным этапом промышленной 
революции, эта система вполне адекватно 
имеет запрос на формирование обезли-
ченных высокотехнологичных информа-

ционно-коммуникативных продуктов, в 
первую очередь в виде сетей. Как и суще-
ствующая ныне Индустрия 3.0 и вообще 
любая высокоорганизованная транснацио-
нальная, и даже национальная индустри-
альная система, она оперирует информаци-
ей и функционирует в интеракциях, име-
ющих в лучшем случае идентификацию с 
производящими ее деперсонализованными 
типами социально-экономических субъек-
тов, в лице которых все более выступают 
сетевые операторы, не имеющие субъект-
но-личностной идентификации и во все 
большей степени представленные искус-
ственными подсистемами по принципу 
связи «машина – машина». 

Еще в самом начале века социолога-
ми отмечалось, что «компьютерно-
коммуникационные сети влекут за собой 
последствия для субъектов теоретизиро-
вания. Осуществляя… управление систе-
мой современного мирового мультинаци-
онального хозяйства, индивид не распо-
лагает сегодня адекватным аппаратом 
восприятия, познания, интериоризации 
гиперпространств» [10, с. 22]. Примером 
этому могут служить системы сложной 
логистики транснациональных корпора-
ций и подобных динамических мега-
структур. Сегодня же отмечается, что 
«уже реализуются ситуации невозможно-
сти контроля взаимодействия мощных 
суперкомпьютеров, например при слия-
нии двух корпораций и объединения двух 
суперсиcтем документооборота, человек 
практически не понимает смысла проис-
ходящего, так возникают субъектности 
мира машин» [14, с. 30].  

Говоря о втором аспекте характери-
стик современной социоантропотехниче-
ской системы, определяемом как слож-
ность, в сопряжении с техногенностью, 
мы и выходим на проблему NBICS-
конвергенции. Данная проблема выходит 
за границы концепции Индустрии 4.0. 
Продолжая его, она предлагает инстру-
менты влияния на собственно социоан-
тропный объект во всей его сложности, 
предполагая конвергентные же результа-
ты такого влияния. 
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Теперь мы попытаемся конвергиро-

вать все три характеристики современно-
го социума (потребительство, техноген-
ность, сложность) с собственно вопросом 
содержания социальной субъектности, 
т. е. конвергентная связь NBICS-
феномена и ее эмерджентные следствия 
должны быть рассмотрены контекстуаль-
но в отношении социального субъекта, в 
первую очередь личности в социокуль-
турном аспекте. При этом вопрос актуа-
лен для понимания оснований и след-
ствий присутствия социального субъекта 
в каждой из онтологических сред, порож-
даемых NBICS-конвергенцией. В этом 
случае «постнеклассическая рациональ-
ность, ядром которой являются междис-
циплинарные кластеры системно-кибер-
нетических и синергетических понятий и 
нелинейных человекомерных моделей 
“система – окружающая среда”, породила 
новый комплекс уже трансдисциплинар-
ных вопросов “второго порядка”, так или 
иначе группирующихся вокруг централь-
ной проблемы: проблемы сложностности, 
сложностности сложностности и, соот-
ветственно, систем ценностей в возника-
ющем новом мире сложности» [15, с. 52]. 

Следуя этой логике, мы, вероятно, 
должны говорить и о социальном субъек-
те второго порядка, а также и «Морали 
2.0», говоря о социокультурных ценно-
стях. В философском осмыслении про-
блемы уже имеется выход на конструкт 
«Наблюдателя второго порядка» как 
наблюдателя сложности [16]. Однако по-
ка еще такой наблюдатель отражает ско-
рее сам смысл и образ социальной ре-
флексии, заключенной в границах пост-
постнеклассической рациональности, чем 
реальный социальный тип, массовый ми-
ровоззренческий императив. Он культур-
но референтен в наибольшей степени се-
годня для самой теории сложности, чем 
реально осознается за ее пределами. При 
этом, развивая в современной науке этот 
подход, имеющий зачастую весьма воль-
ные интерпретации, но далекие социаль-
ные следствия, нужно принимать во вни-
мание, что «свобода творчества ученого 

непосредственно связана с нравственным 
риском» [17, с. 28]. Но попытаемся пере-
вести проблему из плоскости философ-
ской и научной рефлексии в области ее 
социальных репрезентаций. 

Невозможность определения субъек-
том своей среды в объективных катего-
риях и порождает необходимость такого 
наблюдателя – наблюдателя сложности 
[16; 18]. Подобное обстоятельство особо 
актуально для социального субъекта со-
временного сложного социума, в массо-
вом масштабе порождая не только про-
блему рефлексивной сложности, но и 
сложности рефлексии. И если Д. Дзоло 
утверждает, что «…субъекты, осознаю-
щие высокий уровень сложности среды, в 
которой они существуют, достигают со-
стояния когнитивной циркулярности» 
[18], то мы считаем, что это актуально 
чисто эпистемологически. Реальный мас-
совый социальный субъект скорее нахо-
дится в хроническом состоянии когни-
тивного диссонанса и амбивалентности 
мышления. В социокультурном плане это 
проявляется, например, в эффекте цен-
ностной тесноты общества потребления, 
описанной В. Г. Будановым [19]. И если 
Д. Дзоло полагает, что «такие субъекты 
сознают сложность, с которой придется 
столкнуться при попытках объяснить и 
спрогнозировать внешние, происходящие 
в среде явления…» [18], то мы считаем, 
что они ее не осознают, если только не 
включены в локальные, нередко все еще 
маргинальные в среде ортодоксов линей-
ного позитивизма сообщества професси-
ональных ученых и философов. 

Массовый социальный субъект не 
осознает необходимости примирения в 
своем мировоззрении ценностно-редуци-
рованной атмосферы общества потребле-
ния, механистичной нормативной среды 
протоколов и интерфейсов новых техно-
миров и киберфизической реальности 
Индустрии 4.0, и выбора своих жизнен-
ных стратегий в объективной сложност-
ности нового социума, движение которых 
к следующим фазам сложности (Социума 
2.0, Природы 2.0 и далее по модели 
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В. Г. Буданова [14]) стимулируется 
NBICS-конвергенцией. Но он экзистен-
циально когерирует к социуму и чувству-
ет такую необходимость, воспринимая 
импульсы социокультурной среды, бу-
дучи не в состоянии ее объективировать. 
И сегодня нет ни одного социального ин-
ститута, кроме производящих консьюме-
ристские идеологемы политических 
структур, и образования, обслуживающих 
задачу легитимации новой индустриаль-
ной революции и экономической экспан-
сии, которые разрабатывали и реализо-
вывали бы регулятивно-ориентирующую 
функцию в социализации поколений. Со-
временное образование, основанное на 
компетентностном и предметно-
ориентированном подходе, несмотря на 
различные программные заявления и ло-
зунги о проблемно-ориентированном 
обучении, лишено функции формирова-
ния целостной картины мира, что крайне 
деструктивно в условиях объективации 
транснаучной парадигмы [21; 22]. 

Статья подготовлена в рамках реа-
лизации финансируемого РНФ проекта 
№15-18-10013 «Социо-антропологичес-
кие измерения конвергентных техноло-
гий». 
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IMAGE OF THE SOCIAL SUBJECT IN TECHNOGENIC REALITY OF DIFFICULT SOCIETY 
This article has the purpose to create the general contours of scientific judgment of a problem of a modern im-

age and the content of social subject in interface to technosphere developments, first of all convergent technologies. 
The essence of a problem is that in modern techno and social reality, contrary to transhumanistic expectations and 
philosophical pathos of the technocratic optimism, representing no more than the modernized ideology of post-
modernist outlook, social essence of the person, his personality as an integrative sociocultural phenomenon, is sub-
ject degrades or at least becomes simpler. But anyway endures the deep social and existential crisis, thus considera-
bly different for the reasons today from the similar conditions of the past which are cyclically present earlier at these 
or those stages of sociocultural development. This difference is dictated not only that unknown level of technical and 
technological progress which we observe today, but also his futurology in the widest range of her cultural and public 
locations, since scientific rationality, finishing existential experience of fear before the future in the individual and col-
lective biography of the personality. These processes from positions of the solution of a problem of understanding 
and conceptualization of a problem of transformation of social subjectivity are object of this research. 

Key words: social subject, subjectivity, personality operator, convergent technologies, scientific and technical 
progress, cyberphysical systems. 
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